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1 november 1968
Goedenavond, vrienden.

Bij het begin van onze bijeenkomst mag ik u er wel eerst op wijzen dat wij niet alwetend of
onfeilbaar zijn. Ik hoop dat u daarmede rekening houdt en zelf nadenkt. Vanavond kunt u zelf
een onderwerp kiezen, indien u dit wenst.

INTELLIGENTIE

Wanneer men een mate van intelligentie moet bepalen, blijkt dit zeer moeilijk te zijn. De
mensen hebben getracht dit probleem te omzeilen door een intelligentiequotient in te stellen
en dus op een bepaal manier en onderling vergelijkbaar het menselijk intellect te meten. In de
praktijk komt er echter weinig van terecht. Er zijn mensen met een zeer hoog IQ, die in het
dagelijkse leven op de keper beschouwd maar dom zijn. Zoals er mensen blijken te zijn, die,
volgens het gebruikte systeem, een zeer laag IQ heten te hebben, maar met een vreemd soort
levenswijsheid, dat niet meetbaar is, gelukkig of succesrijk de wereld door weten te gaan.
Vandaar dat volgens mij het meten van intelligentie, zoals dit op het ogenblik pleegt te
geschieden, bijvoorbeeld op grond van parate kennis, snelheid van begrip en dergelijke, niet
voldoende is.

De omschrijving van het begrip intelligentie is ook al moeilijk. Zelfs ons noemt men wel
'intelligenties'. Intelligent zou uiteindelijk niet veel meer inhouden dan goed bewust en zelfs
een plant heeft een zeker bewustzijn. Je kunt dit zeggen, omdat de plant reageert (zij het voor
het menselijke bewustzijn nogal traag), op zon, regen, koude en andere prikkels. U kent allen
wel kruidje-roer-mij-niet en reagerende insectenvangers als bijvoorbeeld zonnedauw. Deze
planten reageren zelfs betrekkelijk snel op prikkels, die hen van buitenaf bereiken. Hiervoor is
een mechanisme nodig en de vraag, die men zou kunnen stellen of dergelijke reacties alleen
maar een soort instinct zijn dan wel dat er meer bij meespeelt. Indien blijkt dat een
insectenvangende plant op alle naderende insecten gelijk reageert als op bijvoorbeeld een
stokje, dan kan men wel stellen dat het eenvoudig een mechanische reactie is. Ditzelfde geldt
voor een kruidje-roer-mij-niet, dat op elke plotselinge beroering, ook wanneer het een
windvlaag is, gelijkelijk reageert. Bij een dier zouden wij dit instinct noemen. Het is wel een
reactie, maar één die eigen is aan het karakter van de plant en geen erkennen, geen bewust
proces schijnt te eisen. Hier is alleen sprake van een reageren, zoals dit erfelijk ingebouwd is
in het organisme.

Bij dieren ontdekken wij echter andere, kennelijk meer overwogen reacties. Nu kunnen wij er
natuurlijk over strijden, waar instinct ophoudt en ware intelligentie begint. Maar wij zullen toch
met elkaar eens zijn, dat vele dieren ook volgens de normen van de mens enige intelligentie
tonen. Dat dit niet noodzakelijk uit het contact met de mensen voortkomt, is duidelijk wanneer
wij zien dat overlegd handelen ook voorkomt bij dieren, die niet als huisdier langere tijd bij de
mensen leven, als bijvoorbeeld de vos of jagende leeuwen. Een vos blijkt wel degelijk in staat
te zijn zijn handelingen tot op zekere hoogte te beredeneren. Bij de jacht blijkt dat de vos zijn
eigen jachtterrein kent en daarin alle voor hem in aanmerking komende schuilplaatsen weet te
vinden. Daarbij blijkt hij zijn keuze te doen in overeenstemming met het te verwachten gedrag
van achtervolgers als bijvoorbeeld een meute honden met jagers. Daarbij zal die vos zelden
regelrecht naar een schuilplaats gaan, maar omwegen maken en wederom rekening houdende
met de aard van de achtervolgers of het gevreesde gevaar, die op een zeer verstandige manier
maken. Een van de vossentrucs is het leggen van een vals reukspoor door terug te dubbelen
op het eigen spoor. In dit geval kan men toch stellen dat er sprake is van een erkenning van
de buitenwereld, het opdoen van ervaring, kennis en het overlegd gebruiken daarvan. Ik zou
zeggen dat dit een kenmerk is voor intelligentie. Toch heeft de vos zijn trucjes nooit op een
school geleerd.
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Nu zal menige mens dit niet als een teken van intelligentie zien en spreken van een instinct,
aangeboren sluwheid, en dergelijken. De mens oordeelt over de intelligentie van een dier vaak
verkeerd en noemt bijvoorbeeld een paard intelligent, dat bij elke klant van zijn baas vanzelf
stilhoudt. Nu ziet u dit misschien niet meer zo vaak, maar vroeger kwam dit vaak voor. Toch is
hierbij geen spake van intelligentie, maar van een conditionering, een aangeleerd
gewoontepatroon. Zoiets past echter eerder bij het menselijke denken, zodat de mens er
eerder toe komt het door menselijke beweegredenen en beredeneringen toe te kennen. Toch
meen ik dat hier nog niet van een werkelijke intelligente reactie kan worden gesproken,
evenmin als in het geval van een hond, die leert een bepaald geluid met een bepaalde actie te
associéren. Dit kan een aangeleerde instincthandeling zijn, een soort Pavlovse reactie.

Toch zijn er voorbeelden te over van gedragingen, die werkelijke intelligentie voorop schijnen
te stellen. Denk hierbij aan de hond, die de krant braaf naar zijn baas brengt, evenals de post,
maar reclameblaadjes verscheurt tot snippers. Toch is hier geen mens aanwezig, die de keuze
voor het dier maakt. Het dier onderscheidt, zij het van vorm, omvang of geurverschillen en hij
weet: dit moet ik aan mijn baas brengen, maar dat kan wel versnipperd worden. De hond
heeft dus een eigen oordeel en maakt, op grond van ervaringen, een beslissend onderscheid.
Hier is mijns inziens sprake van leren, handelen volgens het geleerde, het doen van een eigen
overlegde keuze. Dit zou ik intelligentie willen noemen in de zin, waarin men ook van een
mens kan zeggen, dat hij intelligent is, zij het dat hier een andere trap zal gelden. De
intelligentie van de mens ontstaat door zijn vermogen uit ervaringen te leren, zijn reacties te
beredeneren en uit vele mogelijkheden bewust die keuze te nemen, die voor hem de beste
lijkt.

Hier zou ik mijn onderwerp kunnen beéindigen, wanneer wij ons zouden beperken tot het
begrip intelligentie, zoals dit zuiver mentaal verstandelijk beredeneerd kan werden. In dat
geval kun je met het voorgaande volstaan en zeggen: elke mens denkt dat hij intelligent is en
bewijst daardoor reeds dat de menselijke intelligentie nog niet zo ver gevorderd is.

Want om volgens de menselijke normen werkelijk intelligent te zijn, zal men niet alleen
moeten oordelen op grond van ervaringen maar zal bovendien een zekere objectiviteit
aanwezig moeten zijn. Zolang ik alleen vanuit mijzelf reageer en oordeel, zoals het dier dit
pleegt te doen, ben ik wel intelligent, maar zeker niet in ruime mate. Eerst wanneer ik een
situatie kan beoordelen alsof ik zelf daarvan geen deel ware, ben ik in staat de situatie geheel
juist in te schatten en zal mijn keuze binnen het bestaande patroon van mogelijkheden
inderdaad de meest juiste kunnen zijn. Natuurlijk zijn er mensen, die dit wel regelmatig op
kunnen brengen. Maar dat zijn dan de werkelijk zeer intelligente.

Overigens blijkt vaak dat de meest werkelijk intelligente mensen in deze maatschappij ofwel
optreden als een soort rovers en bijvoorbeeld een staat of een groot concern beheersen, dan
wel aan de zelfkant van de maatschappij leven. De gewone burger, de goede, eerzame, brave
burgerman is meestal niet erg intelligent. Hij leeft vanuit een sleur, redeneert vanuit die sleur
en kan kennelijk niet beseffen dat er andere kansen of mogelijkheden bestaan. U zult nu
misschien op willen merken dat misdadigers ook niet intelligent zijn, daar zij vaak veel moeite
doen om iets langs illegale weg te verwerven, wat zij met veel minder moeite langs legale weg
zouden kunnen verkrijgen. Dat komt inderdaad voor. Ik stel dan ook niet dat alle misdadigers
intelligenter zijn dan de brave burgers, maar wel dat de grote misdadigers (die vaak niet
gepakt worden) altijd intelligenter zijn dan de burgers.

Wat ons aan een wat eigenaardig hoofdstuk brengt. De mensheid is geneigd dingen als
intelligentie, besef, moraal en dergelijken af te meten aan haar eigen maatstaf, wat meestal
betekent datgene, wat voor die gewone mensen het meest aangenaam of het zekerste is. U
hebt misschien wel eens meegemaakt dat iemand voortdurend tegen u zit te praten, zodat u
ten hoogste de kans krijgt zo nu en dan eens "ja, ja", te zeggen. Tien tegen één, dat die mens
later tegen anderen over u spreekt als een echt intelligente kerel of vrouw, waar je zo echt
mee kunt praten. Waaruit wel blijkt hoe vreemd men soms tot een beoordeling van de
intelligentie van anderen komt. Dit hoeft u overigens niet te verwonderen, want de meeste
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mensen hebben kennelijk weinig of geen begrip van alles wat er achter dit begrip intelligentie
schuilgaat. Ik zal trachten u iets van die opbouw duidelijker te maken.

Een geest incarneert. Maar is die geest voordien al eens eerder als mens geincarneerd of niet?
Dat is een vraag. Het antwoord daarop weten wij niet. Maar wij weten wel dat een geest, die
meerdere malen geincarneerd was als mens, een grote reeks van mogelijkheden kan bezitten.
Er zijn meer besefsmogelijkheden en ‘verworvenheden’, zodat je meer aanleg schijnt te
hebben, meer kunt, gemakkelijker iets leert. En in de meeste gevallen beperkt het voordeel
zich niet alleen tot een betere aanleg, meer talenten, maar er blijkt ook veelal van een meer
bewust kiezen sprake te zijn in het leven. In elk bestaan, of dit zich nu in een sfeer afspeelt
dan wel in een dierlijke, plantaardige of zelfs niet-menselijke vorm op een of andere wereld
afspeelt, doet het Ik ervaringen op, die de benadering van het leven verder zullen beinvioeden.
Tijdens de vorige incarnaties is als het ware een geestelijk reservoir van ervaringen ontstaan,
waarvan je eigenlijk niet kunt zeggen dat het in het menselijke bewustzijn vaak op de
voorgrond zal treden, maar dat toch invloed heeft. Maar de gehele inhoud van dit geestelijk
reservoir speelt een rol in het onderbewustzijn van de mens en vormt als zodanig een soort
klankbodem voor de meer bewuste processen.

Nu weet u zeker wel, dat een gewone viool en bijvoorbeeld een Amati enorm in klank kunnen
verschillen. Toch zijn de snharen dezelfde, zodat het antwoord wordt gegeven: de klank wordt
bepaald door de vorm en het materiaal van de klankbodem, de gebruikte lak en dergelijke.
Zeker is, dat een Amati moeilijk, zeer moeilijk, te imiteren is. Ik bedoel dus qua klankrijkdom.
Op soortgelijke wijze is het zeer moeilijk in één enkel leven de achtergrond van
keuzemogelijkheden en vanuit de geest bestaande referentiemogelijkheden te benaderen. De
uiterlijke waarde blijft dezelfde. Het intellect, gemeten volgens de menselijke normstelling, is
misschien zelfs minder van de oude ziel, vergeleken met het IQ van een jongere ziel. Daar
echter de oude ziel een veel grotere reeks van ervaringen heeft, waarop via het
onderbewustzijn kan worden teruggegrepen, zal deze op de omstandigheden en tegenover
problemen juister kunnen reageren, zelfs wanneer daarbij niet zozeer van een mentaal redelijk
proces kan worden gesproken, dat tot een logisch bereiken van de standpunten voert. Hierbij
heb ik dus reeds een punt aangestipt, dat geheel valt buiten de in de stof geldende
opvattingen omtrent intelligentie. De kenbare intelligentie, maar ook de intelligentie reactie,
worden dus in grote mate mede bepaald door de geestelijke achtergronden en de daaruit
mogelijke referenties.

Verder hebben wij te maken met het zogenaamde leerproces. Dit omvat, zoals u weet, het
omvatten van een zekere mate van parate kennis, die vervolgens in elke situatie kan worden
gebruikt en soms direct kan worden toegepast. Hierbij komt het niet aan op de vorm, die de
kennis aanneemt, maar op de grondwaarden die zij vertegenwoordigt. Bijvoorbeeld lezen,
schrijven en dergelijken, berusten op de basiskennis van het alfabet. Zo kan ik stellen, dat
godserkenning een uitdrukbare waarde is, waarover men kan theoretiseren en zelfs
theologiseren. Maar de basis van ware Godserkenning is levenserkenning. Naarmate ik mij
meer bewust ben van mijn leven, zal ik mij ook sneller bewust worden van de betekenis, die
dit leven voor mij heeft. Deze betekenis verloopt naar het oneindige en daardoor komt mijn
godskennis tot stand. Hoe meer ik nu weet van leven en voor mij zelf meer
referentiemogelijkheden ten aanzien van het leven heb, zal ik duidelijker mijn godservaring
kunnen beseffen en uitdrukken. Het beeld dat ik heb van de God, kan dan misschien
verstandelijk nog vaag blijven, maar het is emotioneel z6 sterk, dat er een uitdrukking
mogelijk wordt, die voor mijzelf reeds juist is. Het geheel is eerder een mystieke beleving,
maar daarin speelt het geheel van mijn mogelijkheden mee. Hierdoor vind ik God ook steeds
gemakkelijker, juister en minder eenzijdig, naarmate ik meer van de waarden en
mogelijkheden van het leven heb erkend.

Die grondwaarden van leven zou je op aarde in kunnen delen in een aantal groepen. Het is
niet mijn bedoeling u hier een systeem op te bouwen, waarmede u intelligentie kunt toetsen,
maar het volgende heeft voor u toch wel degelijk praktische waarde.
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Om tot werkelijk intelligentiereactie te komen, hebben wij allereerst het vermogen nodig
vragen juist te stellen. Een vraag juist stellen is een hele kunst, zodat degene, die de vraag
juist stelt, reeds een begrip moet hebben omtrent hetgeen, waarover de vraag gaat. Dit wordt
mogelijk door waarnemen, erkennen en dan eventueel de samenhang navragen of
onderzoeken. De juiste vraag gaat in wezen altijd dus over samenhangen. Maar daartoe moet
ik eerst het wezen van hetgeen, waarover ik vraag, erkennen. Een mens die niet durft te
vragen, is iemand, die misschien zichzelf voor intelligent houdt, maar in feite te dom is om
eigen onvermogen te beseffen of eigen onwetendheid te durven uitdrukken.

Voor ware intelligentie heeft men nog iets anders van node, namelijk het vermogen tot
absorberen. Wanneer ik in het leven iets onderga, dan zijn er altijd waarden bij betrokken, die
ik niet zonder meer van anderen kan leren of aannemen. Vergelijk: vreemde taal. U kunt
bijvoorbeeld Franse woorden leren tot u een woordenschat hebt van 25.000 - wat rijkelijk
voldoende is voor alle doeleinden. De vraag is nu maar of u deze woorden ook op de juiste
wijze weet te gebruiken. Zonder enige begaafdheid voor talen blijkt dit vaak zeer moeilijk en
ook door lange praktijk niet te bereiken. Men spreekt hier dan ook over als een bijzondere
begaafdheid. Wat gebeurt er in feite? Degene die de taal hanteert, kan niet slechts het
taalgebruik, maar ook de daaraan ten grondslag liggende gedachtengangen in zich opnemen.
Hij noemt niet alleen verstandelijk de gegevens van de taal op, maar neemt gelijktijdig iets
over van de mentaliteit en daarmede ook in de meeste gevallen de juiste uitspraak volgens
plaatselijk gebruik en de in het dagelijks leven geldende syntax. Hierdoor alleen zal men
‘perfect’ een taal kunnen beheersen. Het aanvoelen is belangrijker dan de woordjes. Je kunt
het wel niet zonder de kennis van woorden stellen, maar bereikt vaak met minder woordkennis
een beter resultaat dan anderen, die veel meer woorden kennen. Zo iemand dicht men dan wel
een taalknobbel toe.

Absorptie als factor bij werkelijke intelligentie geeft ons de mogelijkheid ons werkelijk in te
voelen in het andere en zo enige objectiviteit ten aanzien van eigen wezen te bereiken. Je kunt
over een medemens onnoemelijk veel weten, psychologisch geschoold zijn enzovoorts, en
desnoods vele professoraten bekleed hebben. Maar wanneer u niet aanvoelt wat bij andere
mensen een rol speelt, hoe zij voelen en reageren, bent u geen goed didacticus. U kunt dan
uw kennis bijna niet aan anderen overdragen. Een goede overdracht van kennis aan anderen is
afhankelijk van een goed begrip voor die anderen. Om dit te bereiken moet men dus als het
ware de denkwereld, de sfeer, de stemmingen van de anderen absorberen, met behulp hiervan
de eigen kennis omzetten in een vorm, die voor de anderen aanvaardbaar is. U ziet, de vraag
hoe anderen het beste iets te leren, kan zeer eenvoudig worden beantwoord, al zal het vaak
moeilijk, zo al mogelijk zijn de juiste gevoeligheid (wanneer je die niet hebt) bij jezelf aan te
kweken.

Bij werkelijke intelligentie hebben wij nog iets anders nodig: snelheid. Het is wel aardig om
fabeltjes te vertellen over de haas en de schildpad, waarbij de laatste wint. Wanneer het om
gedachtenprocessen gaat, is juist de traagheid, waaronder men de gegevens verwerkt, een
hinderpaal. Een normaal mens verwerkt in onder andere 1 seconde ongeveer 20 verschillende
gegevens. Van die 20 worden er mogelijk 16 goed verwerkt. Onthouden worden er zonder
training misschien 8. Degene die intelligent is, heeft het vermogen zeer snel te registreren,
dus in zichzelf vast te leggen en de inkomende gegevens te vergelijken met de reeds
aanwezige. U bewonderde misschien wel eens iemand, omdat deze zo slagvaardig was, op elke
vraag onmiddellijk een antwoord wist en elke geestigheid onmiddellijk met een nieuwe te
beantwoorden. Het vergt natuurlijk intelligentie. Het is, om dit te doen, noodzakelijk dat men
zeer vlug beseft: snelle opname, waarbij absorptievermogen bovendien vaak de sfeer juist
doet aanvoelen. Men moet snel uit de in het Ik aanwezige referentiewaarden de mogelijkheden
beseffen en daaruit onmiddellijk een keuze maken. Maar ook in andere gevallen dan genoemde
is deze waarde van groot belang voor een juist en intelligent reageren.

De reactiesnelheid van een mens is niet alleen maar een kwestie van spieren en zenuwen.
Iemand met een geringere synaptische reacie en zo een tragere spierreactie kan vaak in het
verkeer de toestand juister overzien en daardoor sneller en juister reageren dan iemand, die
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een veel snellere lichamelijke reactie heeft, maar minder inzicht in de situatie. Het overzien
van de situatie maakt het mogelijk als het ware tevoren reeds de dingen te zien aankomen,
zodat men reeds begint te reageren op het ogenblik, dat de ander pas de toestand begint te
beseffen. De haas kan sneller lopen, maar een intelligente schildpad komt toch altijd weer
eerder aan. Dit overzien en snel verwerken van gegevens kan voor een deel door oefening
geleerd worden. Voor degenen die vroeger bij de padvinders zijn geweest herinner ik hier
onder meer aan de bekende Kim-spelen, die onder andere gaan om het herkennen en
beschrijven van voorwerpen. Dit is inderdaad een vorm van geheugentraining, waardoor ook
reactiesnelheid kan worden verkregen.

Dus iemand die werkelijk intelligent is zal snel opnemen, meestal goed onthouden en altijd
snel reageren. Dit zijn alle stoffelijke factoren. Maar achter dit alles schuilt de geest. Ik heb de
geest reeds omschreven als een soort klankbodem, maar zij kan meer zijn. De geest is
namelijk selectief. Men zou kunnen stellen dat de geest op grond van haar eigen waarden
reeds een aantal van de te beseffen mogelijkheden elimineert, zodat de te maken keuze
overzichtelijker wordt en sneller kan plaats hebben. Hoe bewuster of rijper een geest is, hoe
beter zij zal kunnen onderscheiden tussen hetgeen voor het ego passend en niet passend is.
Zij drukt als het ware middels het onderbewustzijn alle niet passende mogelijkheden weg. Er
wordt dus volgens de werkelijke waarden van het Ik juister gereageerd dankzij dit werken van
de geest. Neem mij niet kwalijk dat ik hierop laat volgen, dat de mens intelligentie nimmer zal
kunnen erkennen of berekenen aan de hand van exacte gegevens, maar slechts aan de hand
van reacties.

Misschien wilt u nu weten waarom er onder dieren zulke grote verschillen in intelligentie voor
kunnen komen. In de eerste plaats moet u dan beseffen dat een dier ook een geest heeft. Om
tot hond, kat, paard en dergelijken te worden zal men dan reeds een aantal incarnaties en
belevingen in geestelijke werelden achter zich moeten hebben. Een dier dat reeds eerder in de
stof leefde, leerde daarbij vooral absorptie. Dieren die veel met de geheel anders reagerende
mensen te maken hebben, zijn op deze kwaliteit sterk aangewezen. U hebt allen wel
meegemaakt hoe een hond, kat, parkiet of ander dier aanvoelde dat zijn meester blij,
bedroefd, bezorgd was en dergelijke. Vraag u eens af hoe een dier dit kan weten. Het moet het
aanvoelen en bepaalde tekenen, die voor uzelf niet eens geheel kenbaar zijn, samenvatten en
zo een beeld verkrijgen van een stemming. Deze stemming wordt, uit de aard der zaak,
evenals de mogelijke reactie, vertaald in dierlijke termen. Stel nu, dat wij te maken hebben
met een geest, die nog geen voldoende ervaringen in de stof en de geest heeft gehad. Wij
hebben dan te maken met de eveneens vaak voorkomende dieren, die hun eigen weg gaan
zonder zich ook maar iets van de stemmingen en noden van de mens aan te trekken. Wij
hebben dan te maken met een dier, dat nog niet reageert op de werklijke mogelijkheden in de
wereld, maar alleen volgens de eigen relatie met de wereld, zoals het zich deze voor zich
wenst. Voor alle bewust leven is echter een geest noodzakelijk. Bij leven kan de geest zelfs
vaak de beslissende factor zijn zodra een juiste reactie en intelligentiereactie moet optreden.

Misschien vindt u het vreemd dat ik spreek over dieren als bezielde wezens en redeneert u als
sommigen, die stellen dat de mens op aarde het enige bezielde wezen is, door God zelf
geschapen als Heer der Schepping en naar zijn Beeld en Gelijkenis. Voor mij mag men dit
geloven, wanneer men maar niet over het hoofd ziet, dat God dan mogelijk de dieren heeft
geschapen in de gestalte van engelen of zo, maar zeker met gevoel, zekere begaafdheid
enzovoorts. Overigens, deze begaafdheid omvat vele geestelijke factoren en zal voor dieren
niet alleen hun wijze van leven bepalen maar ook de vorm van de volgende incarnatie. Een
dier, dat zich onzelfzuchtig weet te hechten aan een ander dier, aan een plaats, aan een mens,
zal een zekere objectiviteit bereiken, een genegenheidsfactor in zich dragen, die het
incarneren op een hoger niveau wel onvermijdelijk maakt. Op gelijke wijze kan men
beredeneren, dat de mens door zjn bewogenheid in het leven en zijn mogelijke objectiviteit als
gevolg daarvan zich de vorm van een volgende incarnatie of bestaan in geestelijke sfeer
bepaalt. Daarbij wordt natuurlijk niet alleen de vorm zelf bepaald, maar tevens het bevattings-
en reactievermogen, kortom de intelligentie die in die vorm mogelijk is voor het ego.
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Heb ik hiermede enige aanwiizingen omtrent intelligentie gegeven, nu zal ik proberen
voorbeelden van intelligent en niet intelligent reageren of denken te geven.

Menselijk mentale intelligentie komt onder meer tot uiting in het doorzien van de paradox over
de wedloop tussen slak en paard. De slak kruipt voort, maar de slak heeft een voorsprong. Het
paard legt bij elke sprong de helft af van de afstand, die het van de slak scheidt, maar er blijft
dus nog steeds een afstand over, zodat het paard ondanks zijn grote snelheid de slak nooit in
zal kunnen halen.

Degene die daar zeer verwonderd bij blijft staan denken zonder de zaak te doorzien, is niet
zeer intelligent. De werkelijk intelligente mens reageert: de stelling houdt in, dat de snelheid
van het paard steeds per sprong met de helft af zal nemen, daar de per sprong af te leggen
afstand steeds de helft is van de afstand, die paard en slak scheidt, zodat elke volgende
sprong ook de helft zal zijn van de voorgaande. Dit is niet denkbaar, maar theoretisch
mogelijk. De paradox berust op het stellen van een theoretische mogelijkeid, die met alle
praktijk in strijd is.

Een collega kreeg tijdens een debat het volgende argument omtrent de bijbel te horen: "Dit is
Gods woord". Zijn vraag: "Hoe weet u dat?" Antwoord: "Dat staat toch in het boek?" Dit
argument kan een uiting van geloof zijn, maar intelligent is het niet. Eerder geeft het blijk van
mentale verwarring. Wanneer eenieder datgene zou moeten zijn, wat zij zelf zegt te zijn, zou
dit maar een vreemde wereld worden. Maar als men eenieder pleegt te vragen ook te bewijzen
dat hij werkelijk is die hij voorgeeft te zijn, zal men ook aan het boek een dergelijke vraag
moeten voorleggen. Er zijn dan toch wel vele argumenten aan te voeren, waardoor men
duidelijk kan maken dat de bijbel als Gods woord kan worden beschouwd. Maar daarbij zal een
intelligent debater nooit als argument aanvoeren dat dit immers in het boek zelf staat
geschreven.

Dergelijke domme denkfouten ziet men in het dagelijkse leven ook al vaak. Men stelt
bijvoorbeeld: anderen hebben het beter dan wij. Wij hebben er recht op het even goed te
hebben, dus moeten wij deze anderen ontnemen wat zij te veel hebben. Dit is een zeer
onintelligente wijze van stellen, ofschoon dergelijke betogen steeds weer plegen in te slaan hij
hen, die niet denken. Een nivellering naar beneden toe betekent immers op den duur een
vergroting van ellende voor allen. Er zal altijd wel iemand zijn, die het slechter heeft en de
kreet slaakt: neem de anderen af, wat zij meer hebben dan ik, dan zal ik het iets beter krijgen.
Juist gesteld zou het argument moeten luiden: bij gebrek voor allen moeten men de
gelegenheid krijgen tot het hoogste niveau op te klimmen. Stel ik: wij moeten alle bezit delen,
dan is het argument niet erg intelligent, zeker niet als men de mens kent. Bovendien is dit een
argument dat in feite diefstal goed praat. Stelt men echter: wij moeten eenieder de
mogelijkheid geven voor zich bezit te vormen, dan spreekt men wijs.

Het gaat hierbij niet alleen om de formulering, maar vooral om de daaruit voortkomende
benadering van problemen. En dergelijke verwarringen ziet men bij de vleet in het leven. In
Vietnam stelt bijvoorbeeld Saigon dat Amerika de bombardementen niet zou mogen staken,
omdat de aanvallen van de Vietcong doorgaan. Toch is de Vietcong niet identiek met Noord-
Vietnam, dat voornamelijk onder deze bombardementen heeft te lijden. Ik ontken niet dat
Vietcong en Noord-Vietham zeer sterke banden hebben, maar de reactie is niet logisch en
intelligent. Vrede met Noord-Vietham zou eerder de Vietcong terugbrengen tot haar ware
proporties, zodat een intelligent bestuur daarmede kan afrekenen door maatregelen, die de
redenen van bestaan voor die Vietcong (want die zijn er vele) ongedaan zou maken.

Zo hoort men ijveraars van een bepaalde soort wel over de paus en de Kerk van Rome
spreken als ‘de hoer van Rome’. En toch hebben zij nooit rode lampjes in Vaticaanstad gezien.
Kennelijk bedoelt men hiermede dat de kerk van Rome enig overspel bedrijft. Maar welk?
Vraagt men naar de redenen, dan blijkt dat de kerk van Rome verderfelijk en slecht is, omdat
zij anders reageert dan de sprekers verlangen. Wanneer men echter zou zeggen: Rome is in
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feite een administratieve oligarchie welke haar eigen macht en de handhaving van haar macht
en invloed zelfs stelt boven de vraag of de leer voor de mens nog aanvaardbaar is, zou ik
reageren met een: ja, daarin hebt u wel enigszins gelijk.

Kennelijk komt intelligentie dus tot uiting op twee wijzen: in het hoe men een stelling poneert
en de wijze, waarop men de achtergronden van het geponeerde redelijk kan overzien. Gebrek
aan intelligentie betekent ook gebrek aan begrip voor anderen. U hebt waarschijnlijk vaak
genoeg horen beweren dat spiritisten gek zijn. Weet u ook waarom men dit stelt? Eenvoudig
omdat de stellers niet kunnen aannemen of willen aannemen, dat de spiritist een persoonlijk
bewijs vindt dat niet zo gemakkelijk te reproduceren of te demonstreren is, maar voor hem
beslissend uitwijst dat er een voortbestaan is, waarin contact met anderen en ook met de
aarde mogelijk is. Zeggen dat aan spiritist gek is, is dus op zijn minst genomen minder
intelligent, vooral wanneer men (zoals vaak gebeurt) als enig tegenbewijs komt aandragen
met waarden, die eveneens onbewijsbaar en zo in feite geloof zijn.

Zou men stellen dat menige spiritist in feite zijn geloof gebruikt om aan de moeilijkheden van
zijn bestaan te ontkomen door de geest aan te roepen, terwijl hij daarnaast de geest maar al
te vaak hanteert als een soort persoonlijkheidsprojectie, waardoor hij tracht te compenseren
wat hij op ander terrein tekort meent te hebben of te komen, dan zou ik moeten toegeven dat
u in vele (ofschoon niet alle) gevallen gelijk heeft.

Kortom: het is niet redelijk mogelijk te stellen, dat zwart opeens wit is, maar wel kan men
stellen dat beiden in feite uitingen van hetzelfde zijn, daar er geen zwart zou kunnen bestaan
als er geen wit was. De formulering speelt dus een grote rol. Juist in de helderheid en
redelijkheid daarvan komt de intelligentie van de mens het best tot zijn recht. Men noemt ons,
die in de geest leven, ook wel 'intelligenties'. Ik hoop dat dit niet gebeurt omdat wij dood zijn,
want dat is iets, wat eenieder op den duur leert en presteert. Ik hoop dat men deze titel juist
geeft om aan te duiden dat wij een bewustzijn bezitten. Kortom, het woord intelligentie zegt
niets over de sfeer waarin men leeft. Of deze bijvoorbeeld licht is of duister, maar maakt wel
degelijk duidelijk, dat hier sprake is van een wezen met bewustzijn en vermogen tot denken
en handelen.

Maar dan kan ik ook stellen dat God een intelligentie is. Ofschoon het geheel van de schepping
uitdrukbaar is in wetmatigheden, zien wij de wetten steeds weer optreden op een wijze,
waaruit blijkt dat dergelijke regels en wetten niet star worden doorgevoerd. Daar er in wezen
sprake is van een zeer flexibele wijze van aanpassen bij alle hoofdwetten van het Al, mogen
wij wel aannemen, dat God een denkend, bewust en waarnemend reagerend wezen is. Dan
kan men dus stellen dat God eveneens een intelligentie is.

Ik zou op deze wijze nog dagenlang door kunnen gaan, maar meen u reeds voldoende
voorbeelden te hebben gegeven. Misschien hebt u, vooral wanneer u intelligent bent, uzelf aan
de hand van dit alles reeds betrapt op enkele minder intelligentie dingen in uw eigen bestaan.
Eén daarvan is waarschijnlijk het vragen naar de bekende weg en het beweren van iets,
zonder dat men zelf beseft waarom.

Ik vat samen. Intelligentie omvat dus aanvoelen of vermogen tot absorberen van het wezen
der omgeving. Daarnaast vergt een intellect om tot uitdrukking te kunnen komen een zekere
kennis ven de basiswaarden van bestaan en communicatie: wanneer ik alles weet van getallen
zal ik niet kunnen rekenen. Zonder kennis van letters zal ik nooit kunnen lezen en schrijven
enzovoorts. Usances moet men eveneens kennen. Wanneer u bijvoorbeeld de gangbare
slagzinnen en leuzen niet kent, zult u deze niet of verkeerd begrijpen, zodat u niet op de juiste
wijze kunt reageren. Kennls is dus noodzakelijk, maar deze hoeft zeker geen schoolse kennis
te zijn.

Reageren kan alleen juist geschieden, wanneer wij over voldoende kennis beschikken om
hetgeen rond ons bestaat te overzien. Terwijl wij daarnaast over een aanvoelen van
stemmingen en dergelijken kunnen te schikken, zodat ook de niet zichtbare of onmiddellijk
zichtbare factoren mede verwerkt kunnen worden.
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Ware intelligentie vergt ook enige zelfbeheersing en objectiviteit. Men hoeft bijvoorbeeld zelf
niet te geloven, maar tenzij men zonder enige twijfel kan bewijzen dat hetgeen de ander
gelooft onwaar en schadelijk voor hem is, zal men niet het recht hebben anderen het recht tot
geloven te ontzeggen. Al kan of wil ikzelf niet geloven, zo houdt dit nog niet in, dat het door
mij verworpen geloof voor anderen geen reéle waarde kan zijn.

All in all: Intelligentie is iets wat je als mens erg hard nodig hebt. Wanneer je als mens je
intelligentie juist wilt gebruiken, dan doe je er goed aan in de eerste plaats eens na te gaan,
wat er niet klopt in de wereld, wat er niet klopt in eigen denken en handelen. Dan eerst zal
men zijn houding juist kunnen bepalen. Want iemand die werkelijk intelligent is, zal niet
volstaan met een constateren, maar zich bewust, zij het selectief, deel willen hebben aan het
leven en bewust reageren.

Nog enkele korte voorbeelden van onlogische en daarom niet intelligent gestelde dingen.

Wij zouden meer wapens nodig hebben om de vrede te handhaven. Indien het eerste juist is,
zal er geen sprake van werkelijke vrede zijn, maar zal men verkeren in een staat van
stationaire oorlog.

Wij hebben meer inzicht nodig om op aarde juist te kunnen leven en ons goed te kunnen
gedragen. Onjuist. Men heeft in de eerste plaats meer ervaring nodig. Zonder deze kan geen
inzicht worden verkregen, dat voor het Ik werkelijke betekenis heeft in de werkelijkheid. Daar,
waar op grond van eigen ervaren een inzicht werd bereikt, zal men een verdere ervaring niet
meer van node hebben.

God is met ons. Onjuist, wanneer men dit voor zich of eigen groep stelt. Onjuist eveneens,
wanneer men dit voor allen stelt, zonder echter zelf die God te beleven en daaruit iets te
kunnen putten. Datgene wat ik erken, dat met mij is en in mijn leven een werkelijke rol speelt,
is voor mij nu van belang. Al het andere in feite niet.

Probeer zelf ook eens dergelijke beschouwingen te vinden. U zult dan bijvoorbeeld ontdekken,
waarop bepaalde vormen van sociale zorg in feite onlogisch zijn, waarom bepaalde politieke
besprekingen nooit van werkelijk belang kunnen zijn, wat men daarover ook moge beweren
enzovoorts, enzovoorts. Wie over deze dingen ernstig nadenkt, zal daarin vele incongruenties
zien. Wanneer men echter intelligent is, zal men daarmede niet volstaan, maar bovendien aan
de hand van het geconstateerde de eigen houding bepalen. Ware intelligentie volstaat nimmer
met het constateren alleen, maar impliceert altijd ook een eigen reactie op het geconstateerde.
Waarmede ik naar ik meen, het nodige gezegd heb over het onderwerp. U kunt vragen stellen.

Vraag: Wat is intelligentie nu eigenlijk op zichzelf?
Antwoord: Een wisselwerking tussen verschillende potentialen, waarbij de aard daarvan niet
zonder meer vaststelbaar is, maar over het algemeen zal kunnen worden beschreven als een
ook binnen een persoonlijkheid bestaande reeks van vormen van levensenergie.

Vraag: Is het niet ook meer een bewustzijnsproces?
Antwoord: Het bewustzijnsproces is niet zonder meer een bewijs van intelligentie. Maar een
bewustzijnsproces, waardoor een ego op grond van het besefte tot groei komt, verraadt
intelligentie.

Vraag: Wat bedoelt men eigenlijk met intuitie? Heeft dat te maken met inwerkingen van

de geest?
Antwoord: Zoals u de vraag stelt heeft zij weinig met het onderwerp te maken. Maar goed.
Onder intuitie verstaat men elke niet rationeel beredeneerde ingeving, waardoor een houding
of actie wordt ondernomen. Dit geschiedt dus met onvolledig besef en veelal op grond van te
weinig gegevens. In de meeste gevallen is de intuitieve reactie echter toch juist; zodra het
resultaat onjuist is, spreekt de mens immers niet meer over zijn intuitie, maar over een
stommiteit.
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Vraag: Had Einstein intuitie op een zeker moment?

Antwoord: Einstein had zeker intuitie. Hij had een grote basiskennis, onder meer uit zijn tijd te
Geneve. Uit deze basiskennis kon hij zich een tamelijk objectief beeld vormen van bestaande
mogelijkheden, welke hij vervolgens mathematisch uitdrukte. Vele van de relaties, die hij als
bestaand aanvoelde, heeft hij allereerst mathematisch gesteld en dan later de juistheid van
zijn formulering bewezen middels afleidingen. Dit betekent dat hij in sommige gevallen dus als
het ware terugrekende van een uitkomst, die hij als juist veronderstelde, zonder daarvoor
logische redenen aan te kunnen voeren en deze dan later bewees. Ik meen, dat wij dit zeker
een intuitief proces mogen noemen.

Vraag: Is het verschil tussen intuitie en inspiratie erg groot?
Antwoord: Ja. Intuitie is onbepaald en betekent dus slechts: zonder geheel redelijk proces
concluderen. Bij inspiratie spreken wij van een redelijk proces, dat zich echter niet in, maar
buiten de persoon zelf zal afspelen dan wel zich voltrekt op een niveau van bewust zijn van het
eigen Ik, dat veel hoger ligt dan het redelijk besef van de persoon.

Vraag: Ik heb begrepen, dat voor een intelligentie een zekere mate van vastlegging van
vormen en kleuren noodzakelijk is. Gelden in sferen, waarin geen vormen enzovoorts
meer bestaan, geheel andere maatstaven voor intelligentie of kan men het zo zelfs niet
meer noemen?
Antwoord: Vormen enzovoorts zijndoor mij niet genoemd. Dat een zekere reeks van
gegevens, kennis, noodzakelijk is om intelligentie tot uitdrukking te brengen, stelde ik echter
nadrukkelijk. Deze kennis zal uit de aard der zaak de verhoudingen van de eigen wereld
omvatten. Indien er in een wereld geen vormen of kleuren aanwezig zijn, kan daarvoor een
alternatief bestaan, dat zelfs veel meer mogelijkheden tot onderscheid inhoudt. Ook in deze
werelden kunnen wij dus wel degelijk spreken van intelligentie. Voorbeeld? Een FM-zender
geeft alleen een signaal, een frequentie, die lichtelijk varieert. Toch is het mogelijk in deze
kleine veranderingen van frequentie desnoods gehele orkesten te enten. Een trilling, mits juist
gevarieerd, kan dus een enorme informatie met zich dragen. In een wereld zonder vorm of
kleur kan een enkele trilling dus zoveel inhouden en mededelen, dat alles wat in kleuren en
klanken eens werd beleefd, hierdoor in rijkheid en volheid verre wordt overtroffen. De
intelligentie van een geest die op deze wijze leeft en ervaart, zal als kennis eisen, dat de
meest voorkomende standaardwaarden van trilling worden gekend en in voldoende aanvoeling
bestaat, om uit de direct geuite waarden te komen tot een erkennen van niet afleesbare
tussenliggende frequenties en hun mogelijkheden.

Vraag: De vrouw denkt intuitief, maar bereikt vaak langs andere wegen dezelfde of
betere conclusies dan de man. Is deze intuitie nu het gevolg van grotere ervaring?
Antwoord: Sta mij toe allereerst op te merken, dat dit grotere gelijk van de vrouw volgens het
oordeel van de vrouw inderdaad vaak bestaat. Maar intuitie, zoals de vrouw deze gebruikt, is
eigenlijk toch geen ware intuitie. Het denkproces van de vrouw doet denken aan een soort
hinkstapsprongproces, vergeleken bij de looppas van het mannelijk denken. De vrouw slaat
inderdaad bepaalde beredeneringen over, die zij vervangt door het invoegen van
onderbewuste waarden. Hierdoor komt de vrouw tot verklaringen en constateringen, die voor
de man wel te volgen en soms zelfs te aanvaarden zijn, maar meestal op een wijze en in een
tempo, dat de vrouw voor zich niet kan verklaren en ook voor de man onverklaarbaar pleegt te
zijn. De vrouw noemt dit sterker gebruiken van het onderbewustzijn dan intuitie, omdat zij de
wijze waarop zij bepaalde dingen bereikt en overdenkt, moeilijk een redelijk proces kan
noemen. Niet boos worden, dames. U komt inderdaad vaak snel tot juiste conclusies, terwijl de
man daarvoor meer tijd van node heeft. Daar tegenover staat echter dat u ook meer bokken
schiet dan de man. Mogelijk wordt dit veroorzaakt door uw verwantschap met Diana, die, zoals

u weet, niet slechts een vrouw, maar ook een onredelijk wezen en een grote jaagster was.

En hiermede wil ik mijn bijdrage dan afsluiten. Wij hebben deze avond (op uw verzoek)
gesproken over intelligentie. Ik heb mijn best gedaan dit onderwerp intelligent te behandelen
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en hoop dan ook dat ik een voor u bevredigende uiteenzetting heb gegeven. Ik zou echter
zeker niet intelligent zijn, wanneer ik meende dat dit betoog op zichzelf en zonder meer reeds
betekenis voor u heeft. De betekenis van dit betoog kan voor u slechts liggen in het begrip dat
u begint te krijgen voor het wezen van werkelijke intelligentie. Anders gezegd: de waarde van
mijn betoog wordt niet bepaald door de intelligentie van mij als spreker, maar door de
intelligentie van u, de toehoorder. Ik ben geneigd mijn resultaat betrekkelijk hoog aan te
slaan, zelfs al heb ik zo het gevoel dat sommigen denken: nou nou, had er nu niet iets anders
gekozen kunnen worden? Ik zocht in mijn wijze van spreken een zo groot mogelijke affiniteit
met een zo groot mogelijk deel van de aanwezigen te bereiken. Ook daarin slaagde ik ten dele.
Daarmede heb ik gedaan wat u in dit leven steeds weer zult moeten doen. U kunt nu eenmaal
moeilijk spreken tot één enkele mens en toch meerderen bereiken. U zult moeten spreken tot
allen. U kunt zich echter het wezen van allen niet voorstellen. Tracht daarom uw aanvoelen
van allen te projecteren op een enkele mens en zo met allen te spreken alsof zij één enkele
mens zouden zijn. U zult ontdekken, dat u niet alleen veel intelligenter zult argumenteren,
maar ook de mogelijkheden die u hebt, beter beseft en u beter aanpast bij de sfeer van het
geheel, zodat u tot een betere en meer doordringende prestatie kunt komen.

En wanneer u met de geest te doen hebt, tracht ook eens de sfeer van die geest te proeven en
luister niet alleen naar de argumenten, want de argumenten, al zijn zij nog zo intelligent
gesteld, kunnen vaak bedriegelijk werken wanneer u niet begrijpt wat de achtergronden en
motieven van die geest zijn. Aanvoelen kunt u dit laatste veelal wel. Het is belangrijk voor u,
zowel de motieven als de beredenering te begrijpen. En wanneer u in uw innerlijk tracht op te
gaan tot een hogere sfeer, geldt hetzelfde: leer absorberen. Probeer op te nhemen. Herinner u
zoveel mogelijk van hetgeen u opneemt en tracht het dan te verwerken door te reageren
volgens hetgeen u erkend hebt. Uw reactie is de uiteindelijke test van uw intelligentie.

Ik dank u voor uw aandacht. Goedenavond.

Goedenavond, vrienden.

Ook voor het tweede deel van de bijeenkomst kunt u, zoals u bekend zal zijn, zelf een
onderwerp stellen. Wel hoop ik dat u bij voorkeur een onderwerp van meer geestelijke of
esoterische aard zult kiezen. Hebt u een voorkeur?

HET BESEF VAN DE EVOLUTIE

Het besef dat de mens heeft van evolutie vloeit voort uit zijn gebonden zijn aan de tijd. De
gelijktijdigheid der dingen is voor een mens onvoorstelbaar en zelfs wanneer hij zich, zij het
vaag, voorstellingen kan maken over gelijktijdigheden, blijkt hij nog steeds niet in staat te
reageren op meer dan één ding tegelijk.

Het is dan ook begrijpelijk, dat de mens zijn gehele geschiedenis uitdrukt als een groei. Als
een innerlijke groei bijvoorbeeld, waarbij hij langzaam stijgt tot een steeds groter begrip voor
zijn wereld en gelijktijdig een steeds toenemend besef van verbondenheid met hogere
werelden. Men noemt dit evolutie en in zekere zin (in zekere zin alleen) kan ik dit
onderschrijven. In een evolutieproces hebben wij immers niet noodzakelijk te maken met de
gestage, geleidelijke groei, die toch eigenlijk kenmerkend zou moeten zijn voor de evolutie,
indien zij zou beantwoorden aan de voorstellingen, die de mensen zich maar al te vaak van
haar maken. Evolutie is immers het sterven der dingen en het herontstaan.

In de tijd, dat Tyranno Saurus Rex met de vele andere (vaak even verschrikkelijke)
medesauriérs de aarde beheerste, leefden er reeds kleine hondachtige wezens, die later
paarden zouden worden. Er waren behaarde angstige wezens, die in de vlakten in panische
vlucht met andere dieren medetrokken of zich verborgen in de dichte jungle. Deze bijna
simiaanse wezens zijn de voorvaderen van zowel de apen als de mensen. Er zijn stammen aan
te wijzen in een ver verleden, die zich langzaam schijnen te ontwikkelen maar slechts voor
enige tijd. Want altijd weer ontmoeten wij een soort sprong. Er is bijvoorbeeld een tijd dat de
mens alleen nog maar reageerde op zijn omgeving en eigen belangen. Zijn samenwerking met
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anderen is toevallig, gevolg van kudde-instinct, althans eerder dan van een bewust en uit
verstandelijke overwegingen met anderen samengaan. Dan opeens, verandert het beeld.
Niemand weet precies hoe de nieuwe vorm ontstaat, waar hij vandaan komt. Maar hij is er,
levend in stamverband. Als voorbeeld kan het type dienen, dat men Homo Pekinsiensis noemt.
Dit is nog een oermens. Maar dan een die anderen bewust diensten bewijst, werktuigen
vervaardigt en een primitieve ruilhandel kent. Een wezen kortom, dat niet alleen bereid is te
vechten voor de dingen die het begeert, maar ook tracht deze dingen zelf te maken. Dan hoor
je weer een tijd niets en dan opeens is daar homo sapiens, de wetende, de bewuste mens.
Toch kun je niet zeggen waar het begint en waar het eindigt. De vorm verandert iets, de
herseninhoud verandert iets, en opeens is daar een ander wezen. Toch is het een mens.
Sprongsgewijs traden onverwacht veranderingen op.

Zo gaat het in ons ook. Wij leven vaak in een geestelijke primitiviteit en, zonder iets daarvan
te beseffen, absorberen wij denkbeelden en beleven wij, voelen wij waarden, waarvoor wij
geen aanleg hebben. Opeens, zonder dat je weet hoe of waarom, verandert er iets. Je bent als
het ware een ander geworden. Je relatie met de wereld is een andere, maar bovenal ook de
erkenning van het hogere is anders geworden. Wat zoéven nog een innerlijke jungle leek, vol
van verwarringen en gevaren, lijkt nu opeens een soort Engelse tuin, planmatig aangelegd met
verbindingspaden, zodat je van het ene punt naar het andere kunt gaan naar believen en
steeds daar kunt zijn, waar het op het ogenblik het beste uitkomt. Je vindt een innerlijke
zekerheid, die je nog niet bezat. Subjectief gezien is dit geheel juist. De vraag is alleen maar
of er werkelijk voordien in het innerlijk een jungle bestond. Of was het misschien reeds
dezelfde Engelse tuin, maar konden wij de paden en regelmaat nog niet zien? Was er in ons
reeds lang dit patroon, maar waren wij daarvoor blind?

Wanneer ik evolutie en besef van evolutie onder enig voorbehoud erkende, zo kwam dit vooral
voort uit de overweging, dat de mens leert de ware relatie tussen de dingen, en tussen zichzelf
en de dingen beter te begrijpen, zonder dat hij daardoor in innerlijke waarde werkelijk
verandert.

Wat verandert is niet het ego, maar de benadering door dit ego van de totaliteit, die het is. De
benadering speelt een rol; niet de totaliteit zelf - althans in het bewustzijn van de mens. Ga je
van het standpunt uit dat er verder een evolutie moet zijn, dan zien wij ook, dat de mensen de
tijd steeds weer iets achter laten. Men ziet het als een stijgen, een beklimmen van de hoogste
toppen van het bestaan, daarbij misschien klimmende langs de spiraalgangen van een
louteringsberg. Men heeft het gevoel dat men langs het smalle pad opstijgt ten hemel. Zolang
het gaat om de subjectieve ervaringen, zijn die beelden juist en toepasselijk. Maar wanneer ik
een innerlijke inwijding onderga en moeizaam mijn pad klim van visie tot visie en van klip tot
klip, tot ik uiteindelijk boven aan de berg sta, dan sta ik nog steeds in dezelfde wereld, die ik
ver beneden mij meende te hebben achtergelaten. Ikzelf ben een ander geworden, maar de
wereld blijft gelijk.

Juist dit laatste is voor mij het belangrijkste punt, ja, het criterium geworden bij mijn pogen
duidelijk te maken wat de evolutie kan zijn en mijn streven naar een zo juist mogelijk begrip
omtrent hetgeen u met die evolutie bedoelt: het is een uitbreiding van besef, dat uitvloeit over
de wereldoceaan, die ik heet als de olievlek van een per ongeluk doorgebroken Tory Kenyon.
Je kunt niet zeggen dat de olievlek zich alleen maar uitbreidt, zij drijft misschien van hot naar
haar en terug. Maar zij wordt langzaamaan ook groter. Dit is een redelijk juist beeld voor
hetgeen er in ons gebeurt.

Bewustwording wordt als een evolutionair proces beschouwd. Toch is bewustwording in feite
meer een toenemend vermogen tot synthese. Tot het overbruggen van tegenstellingen en
afstanden, het erkennen van relaties in het schijnbaar onsamenhangende. Het zijn deze
dingen, waarin je werkelijk leert en waarin het Ik zich langzaam en haast ongemerkt voelt
vervreemden van alles wat het vroeger is geweest. Kunnen wij zeggen dat een kind, dat ouder
(en naar men zegt wijzer) wordt, evolueert? Zeker is, dat het in zijn bestaan verandert en dit
laatste lijkt mij juister dan deftig spreken over de evolutie. De mens verandert in zijn bestaan
en wanneer hij eenmaal een stoffelijke weg achter zich heeft, gaat hij nog verder.
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De mens gaat dan verder in de geestelijke wereld, maar de omgeving mag voor hem een
andere geworden zijn, het Ik blijft hetzelfde, de kwaliteiten en eigenschappen van het Ik
blijven in zekere zin hetzelfde. Er is geen evolutie vol plotselinge veranderingen naar een
nieuwe trap van bestaan. Wel is er een opeens erkennen van een nieuwe trap van het reeds
bestaande. Dan erkent men een nieuwe wereld met geheel nieuwe noodzaken. Maar men blijft
en is nog steeds hetzelfde ego.

Heel vaak tracht men op mystieke wijze de tegenstelling op te heffen die ligt tussen het feit
van de zich uitbreidende bewustwording en de denkbeelden omtrent het evoluerende Ik. Een
van deze pogingen (en volgens mij is dit zelfs een van de betere, zo niet de best geslaagde)
stamt van de zuidelijke grenzen van Tibet. Zij werd ongeveer 140 jaren geleden geformuleerd
en stelt:

"In een zijn zonder verandering verander ik, en daar waar ik verander, meen ik dat het zijn
zich wijzigt. Zo reis ik, terwijl ik op dezelfde plaats blijf. Maar het ervaren van mijn reizen stelt
mij eerst werkelijk in staat te ervaren waar ik mij bevind."

De monnik die dit heeft gezegd, is ongetwijfeld iemand die vaak met de yackkaravanen over
de bergpassen is getrokken en misschien is afgedaald zelfs tot aan het gebied van Khiber.
Maar bij al zijn reizen heeft hij kennelijk begrepen dat het niets uitmaakt waar je bent of zelfs
wat je daar bent, maar dat het enig belangrijke steeds weer is wat je beseft.

Een latere monnik in dezelfde omgeving (maar uit een ander klooster komt dan de eerste, die
leefde in het klooster van de drie blinden, terwijl de tweede leefde in het klooster van de zeven
waarheden) formuleerde kort voor de Chinese bezetting de zaak wat moderner. Hij zei:

"Mijn ziel is een telescoop, die ik moet instellen tot mijn oog scherp en helder onderscheidt.
Dan vallen afstanden weg en ziet mijn oog zelfs het verre, alsof ik ter plaatste ware, al ben ik
ook kilometers ver verwijderd."

Dat is nu hetgeen wij in wezen zien. Dat is het kenmerk van onze 'evolutie'. Deze is het
langzaam in focus brengen van je eigen wezen zodat je gaat beseffen wat er achter de
schijnbaar eindige horizon van het bestaan ligt. Instellen, jezelf aanpassen aan noodzaken, tot
de einder overschreden kan worden door de gerichtheid van eigen vermogens.

Natuurlijk, je blijft mens. En dat wil zeggen dat je nog steeds maar één ding gelijktijdig geheel
kunt beseffen. Maar de mogelijkheden zijn veel groter geworden en bovenal weet je dat,
terwijl je naar een plaats kijkt, er op alle andere plaatsen eveneens iets bestaat, iets gaande
is. Je ontvlucht aan het denkbeeld dat er maar één smalle weg is waarop je wordt
voortgejaagd. Je begint te erkennen, dat het je eigen zwakheid en soms ook je eigen kracht is
geweest, die je er toe brachten te leven zoals je leefde, te handelen zoals je handelde. En
wanneer je ziet waarom en hoe, wanneer je wereld groter wordt, kun je ook meer verdragen,
zelfs van jezelf.

Aan het begin van een dergelijke ontwikkeling staat altijd weer als eerste factor schuldgevoel
en zelfverwijt. Dat is begrijpelijk: de mens ziet dat zijn relatie met iets in het Al onjuist is. Hij
meent dan dat dit het enig belangrijke is. Totdat hij leert beseffen dat er zovele dingen zijn,
waarbij toch weer het goede op de voorgrond is gekomen, zodat de fout misschien niet meer
dan een tegenwicht vormt voor al het andere. Je gaat begrijpen dat eigen oordeel zo beperkt
en relatief is. Dan kom je tot een aanvaarden van het leven zonder gelijktijdig zich door het
leven te laten domineren. Je blijft bewust van jezelf.

Beseft de mens dit alles? Wanneer je de dingen zo uitspreekt, dan wordt dit alles misschien
wel eens beseft, maar ik zou evengoed kunnen vragen of een boom beseft hoeveel jaarringen
hij heeft. Beseft de roos dat zij geurt? Beseft de regen dat zij valt? Het proces van groei en
verandering, dat zich in ons afspeelt is volautomatisch. Voor ons behoort het bij ons wezen en
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slechts zo nu en dan beseffen wij (soms zelfs met enige schrik) hoezeer wij veranderd zijn en
wat er allemaal is gebeurd. Wij weten het niet zo precies en wanneer wij proberen na te gaan
of wij geévolueerd zijn en of die evolutie zich aan onszelf en aan onze ongeving heeft
voltrokken, dan nemen wij een willekeurig standpunt in. Wij gaan meten met een maatlat, die
wij zelf gemaakt hebben en verklaren dan trots: dit is een eeuwige waarheid. Dat kun je
echter niet.

Wanneer je eenmaal aan zonde en schuldbesef ontgroeid bent, wanneer je bent gekomen tot
de erkenning dat de juiste relatie met de wereld, met het andere, met het leven het enige
belangrijke is, dan sta je ook meer open voor een Zijn dat zich uitbreidt, zonder daarom ook
anders te zijn.

Evolutie is verandering. Verandering is leven. Maar het Ik leeft, het is niet zonder meer ‘leven’.
Het leven is datgene, waarin het Ik zichzelf weerkaatst en gespiegeld ziet. Het Ik is eeuwig,
het is tijdloos. Het kan niet door gebeuren beheerst worden. Integendeel: wanneer het Ik het
gebeuren gaat beseffen in de ware verhouding is het Ik voor zich meester van alle gebeuren.

Deze gedachtengang brengt mij onwillekeurig terug tot een betrekkelijk ver verleden. Naast de
grote tempel voor Poseidon aan de haven van Athene stond een betrekkelijk klein en fragiel
gebouw. De bezoekers van de grote wonderlijke god, die daar zo trots troonde in ivoor en
goud hebben het zelden bekeken en vaak zelfs helemaal niet opgemerkt. In dat kleine bouwsel
nu zaten mensen die zochten naar de waarheid. Zij deden dit niet, zoals de rhetors van die
dagen, door te debatteren, maar eenvoudig door te kijken. Daar zaten zij, de wijzen, die men
als zodanig niet waardeerde en zelfs misschien niet besefte. Soms armelijk, soms rijk gekleed,
keken zij naar de mensen die voorbijtrokken: de mensen die inwijding zochten, de mensen die
gunsten wilden verwerven van de goden. De nieuwsgierigen, die een van de wonderen van de
wereld wilden zien.

Aan de andere kant van het gebouwtje was een stoa, een open zuilengang. Van daaruit
konden de wijzen uitzien over de zee en vaak keken zij ook naar de zee. Zij keken naar de
zee, naar de mensen en zagen hoe alles eenzelfde grondritme had, een geheel vormde. Zij
probeerden dit ritme aan te voelen. Zij hebben getracht dit ritme duidelijk te maken aan
anderen. Zij hebben gepoogd dit ritme uit te drukken door middel van Phytagorese formules
en hebben hun ervaren voorgelegd aan de grote denkers van hun tijd. Maar de mensen wilden
altijd het argument en deze wijzen wensten juist het argument te vermijden. Zij wilden
beschouwend beseffen......

Ik meen dat dit een voorbeeld kan zijn van de scheiding, die bestaat tussen de mens, die een
evolutie nastreeft en de mens, die het ware besef nastreeft. Het ware besef is een langzaam
maar zeker één worden, ook met de mensen en de zee. Tot je haar herkent in elke golfslag en
in elke stem, terwijl de mensen je worden tot delen van jezelf, die daar langs je gaan, statig
gekleed misschien, soms arm. Allen ijlend om iets bijzonders te doen, dat vaak weinig inhoud
bezat, zoals je zelf maar al te vaak haastig verder gaat, zonder precies te weten waarheen je
gaat en wat je precies moet doen.

Die kleine tempel werd zelden gezien door de nieuwsgierigen. Dat is begrijpelijk: de mensen
zoeken naar het enorme, naar de machtige goden, de grote tempels, de verborgen krochten
misschien ook, waarin men afdaalt met de korf vol symbolische giften, om een inwijding te
ontvangen. Niet beseffende, dat achter dit alles toch alleen maar het alledaagse leven weer
ligt: het Ik, dat deel is van de oneindigheid en dat, beperkt beseffend, in die oneindigheid
leeft. Esoterie is niet boven het leven staan, maar in het leven staan met een besef van alle
waarden in dat leven tot de hoogste toe.

Ik weet niet of ik met dit alles wel beantwoord heb van hetgeen u zich voorstelde, toen u mij
vroeg iets te zeggen over besef en evolutie.

Reactie: Ja
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Spreker: Uw bevestigend antwoord is voor ons beiden vleiend. Ik meen dat ik nu verder kort
kan zijn, maar wil toch nog enkele citaten geven, deels in eigen vertaling. Deze vormen, naar
ik meen, een geheel met hetgeen wij bespraken, zodat wij hiermede het gestelde onderwerp
op vaardige wijze kunnen afsluiten.

Het Ik is het oneindige, dat zich slechts erkennen kan, uitgedrukt in de tijd.
Vergis u niet en noem niet de tijd Ik, opdat gij niet u zelve vergeet in het gebeuren.

Tijdloosheid is ondenkbaar, tenzij voor de goden. Laat ons dan de tijd zien als een uiting van
het tijdloze, opdat wij leren begrijpen hoe alle gebeuren steeds weer gezamenlijk weergeeft
juist hetzelfde wat in de eeuwigheid bestaat.

De vertaling hiervan was enigzins vrij en stamt van mijzelf.

"Drink, dans, lach.

Kus de lippen,

verbrijzel de roemer na de laatste slok drank.
Want gij zult sterven.

Maar zo gij weet te sterven, zult gij leven.
Want slechts zij, die weten te sterven,

Weten wat leven is.

En slechts wie weet wat leven is,

kent zichzelve."

Dit stamt overigens niet uit de Rhubiat, maar stamt wel van dezelfde dichter (Omar Khayyam,
noot red.). De vertaling is eveneens van mijzelf, zoals hij het voorgaande citaat. En dan nog
een citaat?

Hij, die spreekt over het het mogelijke, beperkt zijn mogelijkheden.

Hij, die het onmogelijke tracht te beseffen, leert zichzelve kennen.

Hij, die zichzelve kent, weet hoe alle dingen zijn: een en hetzelfde, onveranderlijk en toch
verscheiden zonder einde.

Deze kleine citaten, waarbij ik de bron niet eens vermeld heb, voegde ik aan het eigenlijke
onderwerp toe omdat zij mijn eigen benadering van het opgegeven onderwerp zo duidelijk
illustreren. In de veelheid die wij niet beseffen, ligt het beeld van de oneindigheid, waarvan wij
te allen tijde deel zijn. Dit is het wonder van ons bestaan, maar tevens de reden van ons
voortdurend zoeken in alle leven en sferen.

Wij zoeken die oneindigheid, die steeds blijvende maar nimmer verzadigende veelheid van
mogelijkheden, waaraan wij verwant zijn, waaruit wij stammen, die de kern zijn van ons
werkelijk bestaan. Ons besef kan dit alles nog niet verwerken. Wij trachten troost te vinden
door ons een doel voor ogen te stellen, waarin eens onze droom waar zal worden, waarin eens
alle Zijn beseft zal worden. Een droom waarin wij de onvolmaaktheid overwinnen en volmaakt
worden. Maar al dromende beseffen wij niet wat volmaaktheid betekent. Het geheel, met al
zijn verscheidenheid en zijn tijdloos gelijkblijvende mogelijkheden, is met ons, ook nu.

Geen werkelijke evolutie beroert ons, tenzij wij de verandering van vormen zo willen
aanduiden. Want het werkelijke Ik verandert niet, maar leert door vele levens en sferen
beseffen wat het zelf reeds altijd was: een beeld van het Al, een tijdloos geheel, waarin alle
mogelijkheden reeds zijn vastgelegd, of zij beseft worden of niet. Een oneindigheid van
ervaringen, die allen tezamen toch slechts de omschrijving vormen van het werkelijke Ik.

Maar ik moet eindigen. Allereerst wil ik u dan dank heten voor de aandacht, die u mijn betoog
waardig hebt geacht. Mij rest nog slechts over te gaan tot de dagsluiting. Neemt u mij niet
kwalijk. Ik realiseer mij opeens dat dagsluiters niet overal even bemind plegen te zijn. Ik
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bedoelde dan ook dat ik, zoals dit gebruikelijk is in deze kring, de bijeenkomst zal sluiten met
een improvisatie op door u gegeven woorden. Mag ik u nu verzoeken mij enkele woorden of
begrippen op te geven, waarop deze improvisatie kan worden gebouwd?

Publiek: Opgave, leven, de tegenwoordigheid Gods.
Spreker: Dank U. Ik meen het als volgt te mogen samenvatten: "De opgave in het leven is het
voortdurend beseffen van de tegenwoordigheid Gods".

Want:

Men spreekt mij van een taak in het leven, van streven, waaraan het ik moet zijn gewijd.
Men spreekt mij van een lange weg, die voert tot eeuwigheid.

Men spreekt mij van een overwinnen, van dulden, dragen van mijn lot.

Men spreekt mij van mijn taak: te streven naar mijn God.

Toch is de aanwezigheid Gods steeds rond mij
Toch is het Licht mij steeds nabij.

En als ik die God in mijzelf kan dragen,

is mijn wezen stralend vrij.

Men zegt mij: je hebt een taak in het leven.

Het leven wordt niet voor niets zo volbracht.

Je bent voor een taak op de aarde gesteld.

Zorg dat die taak hier, nu, wordt volbracht

en dan moet je maar lijden, dan moet je maar strijden,
dan moet je desnoods maar ten onder gaan:

dat is de zin van het leven, dat is de zin van het streven,
dat is de reden van je bestaan.

En toch,

het is rond mij gegeven,

het is een lichtende levende kracht.

De aanwezigheid Gods heeft mij tot leven,
heeft mij tot aanzijn en wezen gebracht.

Men zegt mij:

Het is zo belangrijk te leven.

Het is een opgave ieder wezen gesteld.

Strijdt, overwin al wat je dreigt te verzwelgen.

Wordt in de naam van je God tot een held.

Verdedig het woord, verdedig de vrijheid, verdedig het leven, verdedig je land.
Maar door het strijden is mij mijn leven in nietigheid en ledigheid verzand.
Omdat ik niet wist hoe het Licht in het leven

in alle dingen met mij is.

Omdat ik door het te vele streven Gods aanwezigheid rond mij mis,

die toch mij altijd wordt gegeven.

Mijn opgaaf in het bestaan is slechts:

bewust van God en één met God door alle pijn te leven.

Ik hoop dat ik de gegeven woorden zo juist en volgens uw bedoeling heb verwerkt. Het is
gebruikelijk voor het afscheid een kleine spreuk te geven. Mag ik u vanavond dan deze tot slot
voorstellen?

"Hij, die naar de wolken ziet, voelt de zon daarachter. Hij, die verdrinkt in de somberheid en
slechts ter aarde schouwt, zal ondergaan door zijn niet beseffen dat het licht altijd aanwezig
is."

Dit geldt zeker ook in de komende dagen. Zoek het goede, zoek het Licht. Put daaruit kracht
en moed.
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Vrienden, ik dank u allen voor uw aanwezigheid en uw aandacht, mede namens mijn collega.
Ik wens u allen verder een zeer aangename en gezegende avond toe en een evenzeer
gezegende nachtrust.

Dat het u gegeven moge zijn, voor enige ogenblikken tijdens uw rust in Lichtende werelden te
toeven.

Goedenavond.

d.d. 25 oktober 1968

T.U.A.

Leden, die wensen de aanstaande STERAVOND bij te wonen, worden eraan herinnerd dat deze
bijeenkomst alleen op uitnodiging toegankelijk is.

0.D.V.-leden kunnen deze uitnodigingen aanvragen aan het secretariaat. Aanvragen dienen
voor 15 november te zijn ingezonden. Dit is noodzakelijk om tijdig voor verzending van de
uitnodigingen, indeling van de zaal etcetera zorg te kunnen dragen.

Later binnenkomende aanvragen worden dus terzijde gelegd, indien alle beschikbare plaatsen
besproken zijn. Er zal voor gezorgd worden dat alle aanvragen van leden, die voor de gestelde
termijn het bestuur bereiken, met een uitnodiging worden gehonoreerd.
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